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Постановка проблеми та її зв’язок з важливими науковими та практичними 
завданнями Необхідною умовою розвитку економіки України в умовах інтенсифікації 
процесу формування інформаційного постіндустріального суспільства й іманентної йому 
«нової економіки» стає розробка науково обґрунтованої, високоефективної стратегії товарної 
інновації. Формування стратегічної лінії господарської поведінки промислових підприємств 
з метою підвищення їх конкурентоспроможності передбачає активізацію товарно-
інноваційної діяльності. 
Аналіз останніх публікацій по проблемі Досліджуючи організаційні засади товарної 
інновації, автор спирався на думку таких авторитетних учених як В. Александрова, 
О. Амоша, Г. Башнянин, Є. Бойко, А. Васильєв, А. Гальчинський, В. Геєць, Б. Губський, 
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С. Ільєнкова, П. Завлін, В. Кардаш, Г. Ковальов, О. Князьков, О. Лапко, В. Мединський, 
Г. Менш, С. Покропивний, Є. Савельєв, Д. Черваньов, Л. Шаршукова, Й. Шумпетер та ін., які 
у своїх працях розглядали окремі аспекти теорії інновації та шляхи активізації інноваційного 
процесу. 
Невирішені частини проблеми Комплексна стратегічна програма активізації 
промислового підприємства має обов’язково враховувати заходи, які слід реалізувати на 
загальнодержавному й регіональному рівнях. Їх суть полягає у тому, щоб, з одного боку, 
створити сприятливі умови та матеріально підтримувати усі інноваційні починання 
вітчизняних підприємств, а з іншого – поставити підприємства у такі умови, коли уникання 
інновації стає для них невигідним і навіть ризиковим.  
Метою статті є дослідження особливостей стимулювання товарно-інноваційної 
діяльності вітчизняних підприємств. 
Виклад основних результатів та їх обґрунтування Метою вдосконалення 
загальнодержавної інноваційної політики має стати така модернізація товаровиробництва, 
яка забезпечить інтеграцію загальнодержавної промислової, наукової та регіональної 
програм розвитку.  
Ухвалений Закон України «Про інноваційну діяльність» [9], по-перше, розширив базу 
інноваційної діяльності. По-друге, він законодавчо забезпечив можливість користуватися 
податковими пільгами не лише елітним технопарковим структурам, а й багатьом іншим 
інноваційно-активним підприємствам.  
За умов дефіциту фінансових засобів необхідні нові джерела фінансування інновацій. 
Один із високоефективних шляхів вирішення цієї проблеми – створення інститутів 
венчурного фінансування, яке здійснюють із спеціальних венчурних фондів, капітал яких 
може утворюватися за рахунок коштів великих підприємств, страхових компаній, банків, 
приватних інвесторів та ін.  
Одним з напрямів активізації товарно-інноваційної діяльності промислових 
підприємств має стати вдосконалення системи оподаткування фірм-інноваторів. Для 
розробки гнучкого й високоефективного державного механізму слід використати зарубіжний 
досвід застосування ступінчастого оподаткування з визначенням ставки податку залежно від 
рівня доходу підприємства; податкових канікул на 2–5 років залежно від життєвого циклу 
товарно-інноваційної розробки; зниження ставок податку з прибутку фірм-розробників; 
застосування пільгових інвестиційних кредитів (переважно довготермінових) для активних 
учасників інноваційного ринку; вилучення з оподаткування витрат на економічно значущі 
НДДКР.  
Формування інноваційної інфраструктури – є важливим напрямом активізації 
інноваційної політики. Однак активізація товарно-інноваційної діяльності неможлива без 
створення високоефективного інноваційного ринку. Нині інноваційний ринок у повному 
його розумінні в Україні не існує. Проте навіть за таких умов у нашій державі уже з’явились 
потенційні можливості для його розвитку, бо на сучасному етапі промисловість споживає 
близько 24% вітчизняних наукових розробок [10]. Для визначення замовників і споживачів 
товарно-інноваційних розробок необхідно активізувати маркетингові дослідження в 
інноваційній сфері, а також створювати інноваційні біржі та високоефективну рекламу; 
моніторинг ринку товарно-інноваційних розробок [1, 2].  
Активізація інноваційної діяльності має базуватися на передових організаційних 
формах та принципово нових методах функціонування інноваційних підприємств із метою 
скорочення циклу «наука – виробництво». Якщо у США нині функціонують близько 
140 наукових і технологічних парків, у Велика Британії – понад 40, у Росії близько – 100, а 
загалом європейська інноваційна сфера налічує понад 1,5 тис. різних інноваційних центрів, 
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серед яких більш як 260 науково-технологічних парків, то в нашій державі на законодавчих 
засадах діють лише одинадцять технопаркових структур.  
Основним недоліком існуючих в Україні технопарків є те, що ні в одному з них 
техніко-економічним обґрунтуванням не передбачено функціонування бізнес-інкубаторів. 
Ось чому, на нашу думку, важливим напрямом державної політики щодо створення 
технопарків має бути розробка механізму функціонування в їх осередку бізнес-інкубаторів 
малого інноваційного бізнесу, здатних створювати умови для «вирощування» малих 
динамічних інноваційних фірм із високим рівнем окупності капіталу.  
Винятково важливого значення в активізації інноваційної діяльності підприємств на 
рівні окремих регіонів набувають утворення й розширення зони дії так званих кластерних 
моделей. Кластери вже увійшли до порядку денного регіональних і місцевих органів 
управління. Високий рівень інноваційності у кластерах зумовлений скоординованою дією 
об’єднаних багатогалузевих ресурсів, економне використання яких веде до їх максимальної 
віддачі. Кластерізація сприятиме розвитку інноваційної діяльності, адже в її межах 
створюються нові форми діалогу між підприємствами, науковими й урядовими інститутами.  
Особливу увагу потрібно приділити розробці регіонального механізму підтримки 
винахідництва й раціоналізаторства. До того ж можна застосувати накопичений світовий 
досвід. Несформованість системи соціально-економічного захисту винахідництва, 
матеріальної та моральної підтримки творчої особистості спричинила те, що винахідництвом 
в Україні охоплено лише 0,1% населення [2].  
Слід зважити на те, що успіх інноваційного розвитку значною мірою залежить від 
упорядкованості й координації взаємодії центральних та регіональних органів влади. Схему 
їх високоефективної взаємодії і раціональний зв’язок із діяльністю наукових організацій і 
венчурних фірм, вищих навчальних закладів і виробничих підприємств, а також 
регіональних фондів і венчурного капіталу.  
Важливу роль в активізації інноваційної діяльності у регіоні можуть відіграти 
регіональні інноваційні центри, здатні, на наш погляд, залучити всі організації й інститути, 
що займаються інноваційною діяльністю або мають вільні кошти.  
Формування таких центрів дало би змогу міністерствам отримувати оперативну 
інформацію про стан науки у регіонах, сприяючи таким чином інформаційному обмінові в 
інноваційній сфері.  
Висновки та перспективи подальших досліджень Таким чином, на основі 
вищезазначеного сформулюємо наступні висновки:  
По–перше доцільним є застосування методів активізації товарно-інноваційної 
діяльності шляхом часткової реорганізації технопаркових та технологічних інноваційних 
структур, досягнувши при цьому обов’язкового залучення до їх осередку бізнес-інкубаторів. 
За таких умов технопарки будуть здатні “вирощувати” малі динамічні інноваційні фірми з 
високим рівнем окупності капіталу. 
По-друге, стимулювати розвиток у регіонах кластерних моделей інноваційного 
бізнесу, зважаючи на те, що саме вони дають змогу з найвищою віддачею скоординувати в 
межах області дію об’єднаних багатогалузевих капітальних, природних і трудових ресурсів.  
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